Was sollte bedacht werden im Umgang mit KI

Diese meine Gedanken sind tiberwiegend angeregt durch einen Artikel von Stephan Weichert im
Freitag vom 20.02.2026. Hier der Link zum k&uflichen Artikel: https://www.freitag.de/autoren/der-
freitag/das-problem-an-ki-ist-dass-wir-schleichend-unsere-verantwortung-abgeben

Eigentlich ist der Begriff KI schon irgendwie falsch und irrefithrend. Drei Definitionen von
Intelligenz:
e ist die kognitive bzw. geistige Leistungsfahigkeit bei Menschen speziell im Problemldsen
e oder: ist ein vielschichtiges Konzept, das die Fahigkeit eines Individuums beschreibt,
komplexe Informationen zu verstehen, zu verarbeiten und daraus angemessene
Schlussfolgerungen zu ziehen. Diese Fahigkeit umfasst kognitive Prozesse wie
Wahrnehmung, Lernen, Erinnern, Problemlosung, kritisches Denken und
Entscheidungsfindung
e oder die Antwort mit KI: ist die kognitive Fahigkeit, Informationen zu verarbeiten,
Zusammenhénge zu verstehen, Probleme zu 16sen und aus Erfahrungen zu lernen, um sich
an neue Situationen anzupassen.

Wie operieren dagegen KI-Systeme grundsatzlich? Unabhingig von der jeweiligen Software, oder
den Trainingsdaten folgen sie einer bestimmten Logik: Sie verarbeiten beobachtetes Verhalten und
Reaktionen und Dinge als Daten und berechnen daraus Wahrscheinlichkeiten. Sie reagieren auf
Inputs mit statistisch optimierten Antworten. Dabei passen sie sich dem Verhalten der Nutzerinnen
und Nutzer an (und schmeicheln sich auch ein). Wichtig und entscheidend ist dabei, was sie nicht
tun, nicht konnen:

Sie verstehen nicht. Die maschinellen Techniken verfiigen weder iiber Sinnhorizonte noch iiber
Bedeutungszusammenhénge, sie reflektieren nicht, verfiigen iiber kein Weltverhiltnis. Sie arbeiten
mit einer Mustererkennung und folgen einer mathematischen Wahrscheinlichkeitsrechnung.
Computer und ihre KI-Systeme darf man nicht als denkende Akteure verstehen, sondern es sind
Maschinen, die menschliches Verhalten messen, formatieren und verwalten. Einem Input wird laut
der programmierten Statistik ein Output zugeordnet.

Und das Problem mit einer stindig weiterentwickelten KI, die nicht nur mit eingespeisten Daten
arbeitet, sondern schlieBlich auch selbst erzeugte Ergebnisse als Dateninput verarbeiten kann, ist
nicht eine zukiinftige Superintelligenz, die uns Menschen schlussendlich verdriangt und ersetzt
(jedenfalls nicht in absehbarer Zeit). Dieses Narrativ lenkt eher ab von den handfesten Ki-
Problemen, mit denen wir es jetzt zu tun haben.

Das wirkliche gesellschaftliche Problem, das wir durch die KI bekommen ist nicht nur die
Verinderung in unserer Arbeitswelt, sind die Jobverluste, sondern vielleicht noch schwerwiegender
ist die Tatsache, dass wir Menschen uns an die technische Logik der Maschinen ganz langsam und
nahezu unbemerkt anpassen und Vertrauen und Verantwortung in unseren verschiedensten
Beziehungen verloren geht.

Denn die Verdnderungen durch KI kommen nicht als ein krasser Bruch, sondern mit einer
langsamen, unterschwelligen Verschiebung. Nicht mit der grof3en technischen Revolution, sondern
mit stiller Gewdhnung. KI zeigt sich den meisten Menschen vor allem als Alltagshelfer. Texte
werden fliissiger, Entscheidungen gehen viel schneller, Empfehlungen kénnen genau angepasst
werden. Was dabei aber nach und nach aus dem Blick gerit, ist die gesellschaftliche Wirkung.

Stephan Weichert schreibt in seinem Text: ,, Statt Verantwortung offen auszuhandeln, verwalten wir
sie zunehmend.: in Governance-Papieren, Ethik-Leitlinien, Compliance-Checklisten. Sie erzeugen
Ordnung, aber nicht unbedingt Haltung. Sie suggerieren Kontrolle, wo es in Wahrheit um
grundlegende Fragen menschlicher Selbstbestimmung geht. “ Und an anderer Stelle: Die
Diskussionen gehen fast immer nur “um Intelligenz: um die Frage, ob Maschinen denken,
verstehen oder gar bewusst handeln kénnen. Diese Fixierung verstellt den Blick auf das eigentliche
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Problem. Denn was sich derzeit verschiebt, ist weniger das Verhdltnis von Mensch und Maschine
als das Verhdltnis von Offentlichkeit und Vertrauen. Urteilskraft, Verantwortung und Vertrauen
werden nicht abrupt entzogen, sondern schrittweise an technische Infrastrukturen delegiert.

Das grofite Risiko der KI liegt somit nicht in einer hypothetischen Superintelligenz, sondern in dem
schleichenden Verlust von Verantwortung und Urteilskraft — ohne dass sich noch jemand zusténdig
fiihlt. Die entscheidende Frage lautet nicht, ob wir KI verhindern sollten, sondern wie wir sie
einhegen, obwohl wir ihre Dynamik niemals vollstdndig kontrollieren konnen.

Wobei aber klar sein sollte, die KI ist nicht die Ursache dieser gesellschaftlichen Entwicklung, sie
ist aber ein Verstarker dafiir, dass nicht mehr leicht zu erkennen ist, was wahr und was eine
Félschung ist. Was glaubwiirdig oder falsch ist. Was Fakten und was Unterstellungen sind. Was
Wissen und was nur Behauptung ist. Was ist (noch) menschlich, was kommt von einer Maschine.
Durch die Vielfalt und Héaufigkeit dieser vielen Fragwiirdigkeiten werden wir liberflutet und eben
auch unsere Aufmerksamkeit zerstreut.

Wenn alles jederzeit sagbar, erzeugbar und variierbar ist, wird Orientierung zur Ausnahme oder geht
gar ganz verloren. Genau darin liegt der gesellschaftliche Stresstest: Wie kann demokratische
Offentlichkeit iiberlebensfihig bleiben, wenn die Unterscheidung zwischen wahrhaftig und
synthetisch erzeugt verloren geht?

Und damit eben auch Vertrauen. Vertrauen in Aussagen, in Werten, in Mitmenschen, in die eigene
Handlungsfahigkeit. - Und man kann niemandem so irgendwie eine Schuld zuweisen.
Das alles zersetzt irgendwie unsere Gemeinschaften — unsere Demokratie

Dieser Verlust an Vertrauen wird noch verstirkt durch unsere benutzten Sprachbilder.

Der Begriff , kiinstliche Intelligenz ist keine neutrale Beschreibung, sondern eine wirkméchtige
Metapher. Er suggeriert geistige Féhigkeiten, Lernprozesse und Entscheidungsautonomie. In die
gleiche Richtung gehen die genutzten Begrifflichkeiten im Zusammenhang mit KI. ,,KI-Assistent®,
,,Co-Pilot”, Co-Intelligenz*.

Je liberzeugender die Ergebnisse, die Antworten der KI sind, desto stirker entsteht der Eindruck
eines verstehenden Gegeniibers. Die Technik simuliert Verstehen, und auch genau deshalb wird sie
als handlungsfihiger Akteur wahrgenommen. Teilweise wird sie wichtiger oder ernster genommen
als die realen, menschlichen Beziehungen.

Und diese Vermenschlichung ist nicht nur begrifflich problematisch, sondern politisch schédlich.
Denn sie entlastet Unternehmen und die politischen Entscheidungstréger, verschleiert die
Handelnden und die Hintergriinde. Ja diese Entwicklung stiitzt und verstirkt die seit Jahren
zunehmenden Einschrinkungen unserer Freiheitsrechte, die zunehmenden Repressionen und
ZensurmafBnahmen. Und erschwert und behindert teilweise durch die fehlende Zuordnung eine
offentliche Auseinandersetzung.

Was folgt nun daraus, was ist zu tun?

Wir sollten als erstes diesen schleichenden Charakter dieser Technologie erkennen. Also
wahrnehmen, dass
e die KI in immer mehr Bereiche unseres Lebens eindringt
e wir alle ihre helfenden, erleichternden Funktionen selbst immer mehr benutzen und die
missbrauchlichen Einsétze nicht wahrnehmen (wollen).
e wir uns immer mehr auf sie verlassen, immer abhéngiger werden und nicht mehr ohne
auskommen
e wir Menschen immer stérker verfiigbar gemacht, vermessen, optimiert werden (sollen)
e wir nicht mehr hinterfragen, wer oder was dahinter steckt



unsere eigene Kreativitdt immer mehr verloren geht, nicht mehr praktiziert oder trainiert
wird

menschliche Werte, zumindest variabel eingesetzte, bei von der KI veranlassten Handlungen
nicht beriicksichtigt werden

nicht die Technik sich nach dem Menschen richtet, sondern der Mensch beginnt, sich den
formatierten Logiken des Computers zu unterwerfen

nicht sicher gestellt ist, dass die KI-Ausfithrungen noch von Menschen liberwacht werden

Wenn das so ist, dann wére es wichtig, nicht achselzuckend diese Entwicklungen hinzunehmen,
sondern Personen und Organisationen zu unterstiitzen, die MaBBnahmen einfordern, um die
negativen Entwicklungen durch KI einzuddimmen. Gleichgiiltigkeit ist im Zeitalter generativer
Systeme quasi eine Form von Komplizenschatft.

Mogliche Mallnahmen wiren:

Sich nicht den KI-Systemen anzupassen, sondern dass wir unsere eigenen, menschlichen
Malstibe gegentiber den technischen Anforderungen und Strukturen behaupten und so das
Menschliche auch mit allen seinen Defiziten bewahrt werden kann, gerade und besonders
auch, weil es niemals perfekt sein wird.

Deshalb ist die Transparenz wichtig. Wir miissen verstehen konnen, was mit uns geschieht —
auch jenseits dessen, was wir unmittelbar wahrnehmen. Solange algorithmische
Entscheidungen, Datenerhebungen und die daraus folgenden Logiken unsichtbar und somit
unbekannt sind, kdnnen die Ergebnisse, frither Erfahrungen genannt, nicht verarbeitet,
sondern nur erlitten werden. Nur so kann man die Voraussetzung dafiir schaffen, dass
Frustrationen nicht in Ohnmacht umschlagen, sondern eine kritische Verarbeitung moglich
bleibt.

KI basiert auf eine enorme Datensammlung. Es sollten Moglichkeiten gefunden werden,
dass all diese Daten, auch personliche oder mit Urheberrechten verbundene, nicht einfach so
verwertet werden diirfen ohne Zustimmung der Betroffenen. Sie sollten als das behandelt
werden, was sie ndmlich sind: als Besitz derjenigen, die sie erzeugt haben.

Die Ergebnisse von KI sind nicht neutral. Sie sind abhéngig vom Dateninput und von den
Algorithmen. Neben der Transparenz ist es deshalb entscheidend und wichtig, diese
Gestaltungsmoglichkeiten nicht einfach den privatwirtschaftlich denkenden Produzenten zu
iiberlassen. Wir miissen demokratisch legitimierte Strukturen der Zielsetzungen und der
Kontrolle finden, um dieses Werkzeug zum Wohl der gesamten Gesellschaft zu nutzen.

Und den letzten Punkt finde ich auch wichtig: Jede Aktion einer KI sollte auch von einer
durch menschliche Handlungen und Kommunikation getitigte mogliche Alternative
abgesichert sein. Nur so kann sicher gestellt werden, dass wir auch ohne diese technischen
Maschinen handlungsfahig bleiben.

Jetzt kommt berechtigter Weise gleich der Einwand, das mag ja schon und gut sein, aber es ist die
reinste Utopie, das geht gar nicht, das ist {iberhaupt nicht umsetzbar.

Ja, das mag schon so sein, doch denke ich, nur wenn wir solche oder dhnliche Regeln schaffen und
durchsetzen, besteht eine Hoffnung, eine Chance, dass die negativen Entwicklungen durch KI
eingegrenzt werden konnen. Nur dann werden die positiven Eigenschaften und Moglichkeiten durch
KI Wirklichkeit werden konnen.
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